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蘇我石川両氏系図
の
l l
氏族関係記事をめぐっ
小杭は本誌前号に「蘇我石川両氏系図成立の時期について」と
題して発表した拙論の、継続というより一体的な意味を持とう正するものである。前稿においては、紙数の関係で、資料とした「蘇我石川両氏系図」ハ以下、「系凶」と略称する〉の底本である「諸家系図
纂
」 （ 静
嘉堂文庫所蔵本）所収
の「蘇我石川両譜」の紹
介、と、その成立 時期についてだけ私見を提示し得たにとどまり、「系閃」成立の論点から沼然検討すべき問題を多く残していた。小稿では うした伐されている問題のうち「系凶」に見える移しい数の後喬氏族記事に着目してこれが検討の固から、「系凶」成立の
一世
一件を探って見たいと思う。検討の基礎的資料は、
前掲「蘇我行川同諸」である。
「系同」に記される後喬氏族の系譜は、川大彦命、凶武内宿禰、
!¥. 
考察
て
LI 
主主
野
良
｛乍
ω
甘美内抗輔の
一：者の後奇氏族グループに包含される。以ド、逐
次考察を加えるが、それに先史って、この．
1
有の続柄関係を凶示
して以
F
の資料とする。
↑｜武淳川別命7 l
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江目摩
襲比伊
津売比
琵売
角
，r 
さて、大彦命の後背氏族は、次に見られる如く、大彦命を頂点
にその子達を砲とする後脅氏族も含めて
、
A
大同族同を成し
てい
るかに記される。
川大彦命（阿倍 膳、阿問、狭々城山荘、筑紫国造、越国造、
伊賀医等の組）
111
一
一｜
武淳川別命（阿倍、布勢、竹田等の祖）
↑｜彦背立大稲腰命（肉人、高橋、膳、音大等の組
ゾ
「波多武日子命（三宅人 祖〔此の外、若
桜部
、阿
問問人
、他国広瀬、
道公
、
会加
、杖
部
、ハ1
）
坂合、伊我水取、難波、
古
志、日下、大
一戸
等
皆大彦命の後なり〕
まず、大彦命を祖
とする阿倍氏以下の七氏が
、如何な
る理由で
このような関係を持ち得たのか、その真葱性は如何程であろうか等の点についての検討から入ろう。大彦命が
孝
元天
皇
の子という
関係に着目して、記紀の孝元天
皇
の条を見ると、古
事
記では大枇
蘇我一石川両氏系図の
一
考察（星野）
十川命と記されて川
n
のみ知られ後笥氏族のことは令一く記載がな
（2
〕
ぃ。ところが、日本書紀の
孝 一
五七年
一 一
月丁卯の条には次のよ号
に
記されていてほぼ「系図
」と一
致するのが注目される。
大彦命。是阿倍臣
D
膳臣。阿閉臣。狭狭城山
君
。筑紫国造。伊
（3
） 
賀臣。凡七族之始祖也。「系図」の阿倍、膳、阿問の三氏に姓が欠けてているのを除け
ば、両
者
は用字法・記
載
順・内
容等
のすべに
一日一って共通
してい
る。姓の有無については
、
「系図’一の記載
表
示で姓を付さない場
fd
仏T
）
合が圧倒的に多い事実から考えると
、この場
合は無視して大過
かろう。とすれば、大彦命の商七族の典拠は直接か間接的にかはもとより催かめる術はないが
、要す
るに前掲孝元七年紀と知れ
（5
） 
る。後で触れることであるが
、この推断に
は殆んど諜りないと思
う
。されば
「 系
附 」
筆録
お
な
いしその後の伝写者が、阿倍氏など
（
RVJ 
： ．
氏の区姓を筆脱したものであろう。次に式津川別命とその後脅氏族についてであるが、大彦命との
凶連でギ元七年紀を見ると不可解なこ
とに
は武
津
川別命す
ら記さ
戸7
）
れ ず 、
一
方古事記の孝元の段に、
大枇古命之子建沼河別命者懇棚。
と見
え、かなりの相違はありながらも共通性を意味する表現をと
っている。「阿倍臣等之祖の」等は複数表現であるから
、記の編
者
がこれに続く民族名
1i
例えば布勢、竹田
ll
を省略したであろ
う場合も容易に察しがつくが、明らかにこの条だけでは不足である。典拠は孝一冗紀も含めて、他に求められなけ ばならない。
そこで時代は平安初期に降るが、当時 氏族系譜の集大成であ
九
Hosei University Repository
法政史学第一八号
る新撰姓氏録を見ると、その左京皇別の条に関連記事が求められ
（8
） 
る。記載の順に引用する。
阿倍朝臣孝元天皇皇子大彦命之後也。日本紀。続日本紀合。布勢朝臣阿倍朝臣同祖。日本紀漏。竹田巨阿倍 同祖。大彦命男武涛川別命之後也まず阿倍氏についてであるが、ここでは単に「大彦命之後也」
とのみ記され、武浮川別命と 直接的な関係は把握できない。しかし既に見たように孝一万 にその明示があ のであるから、「系図」の記載には阻揺を来たさない。更に現存の姓氏録が抄本であることを考え併せれば、直接に武持川別命に続けられていなくともその関係の想定は許容するに足る。とはいえ、「系図」の典拠が孝元記と姓氏録の何れであるかはまだ断ぜられない。布勢氏の場合についても阿倍氏、 ほぼ同様の推考が適用できると思うが、その傍証の一っ して挙げ得ること 正しく「系図」の内容と一致
（9
） 
する、すなわち「大彦命男武浮川別命之後也」の伝承をもっ竹田氏との相関関係である。姓氏録の本条以外に 竹田氏に関する「系図」の典拠は求められず、従って姓氏録からの採用という推定が動かないならば、布勢氏もまた他に該当する祖先伝承の所見
（叩）
がない事実から、同様に姓氏録採用の公算が強ま ということである。このように考えてくると、前に保留した阿倍氏の場合も断定こそできないが、矢張り姓氏録の引用主考えた方 自然である。その場合、姓氏録の原本・抄本の差違を考えると、「系図」作成者は原本に拠ったと考えざるを得なくなる。何となれば、姓氏
E店。
（ロ）
録原本の阿倍朝臣と布勢朝臣の条にはその本系の関係からして、必らずや武淳川別命の記載がなければならないからである。それは前掲孝元記から、阿倍氏にとって武淳川別命は祖先として重要な位置にあったこ土が窮われる点によっても推察できる。
とも角、私は記紀以外の「系図」の典拠として姓氏録を挙げざ
るを得 い。この点は論が進むにつれて益々明確になると思う
次の彦背立大稲腰命とその後葡氏族について、まず注目される
のは、記紀にその関係記事が全く見出さ ず、姓氏録に求め れ
（臼）
るという事実である。すなわち、その左京皇別の条に、
（
広 ハ ）
完人朝臣阿倍朝臣同祖。大彦命男彦背立大稲腰命之後也。日
本紀合。
高橋朝臣阿倍朝臣同組。大稲輿命之後也。荒行天皇巡一一狩東
国一供－一献大蛤一。干レ時天皇喜－一其奇美一。賜姓膳臣天淳中原高真人天
皇
儲 吋 八 十 二 年 改 一 藤 山 一 賜 一 一 高 橋 朝 臣 一 。
（
HH
〕
また
が魚、津 皇別条に、
高橋朝臣阿倍朝臣同祖。大彦命之後也。日本紀不レ見。
また逸文に、
姓氏録第八巻云。高橋朝臣本系。阿倍朝臣同祖。大彦命之後也。（下略）
〈 時 ）
また和泉閑皇別の条
膳臣宇太臣。松原臣。阿倍朝臣同担。大鳥膳臣等。付－一 彦
命 之 後 一 。
また大和問
主
別の条に、
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（ 大 ）音太部高橋朝臣同祖。大彦命之後也。
（ 鴎〉
また右京
県別
の 条 に 。
（ 大 〉
音太部高橋朝臣同祖。彦屋主同心命之後也。
L乙あるのがそれである。肉（白八）人、高橋、謄、音大（太）の各氏共、姓氏録の各条が
補な
いあ
ってその出典となり得た
こ
とが
察
せられる。姓氏
録にお
ける姓の相違については、今迄の例から見て特に考古服する必要はなく、「系図」作成者の怒意に依るものと断じたい。ただ、右京旦別の音太部 条の彦屋主男心命
に
ついては説明を加える必要が
あろう。結論からいえば、彦屋主田心命は彦背立大稲腰命の男であって、以上の推考には支障を来たすものではない。すなわち、音太部の前条
の
道公は
「 大
彦命孫屋主回
心命之後」と記され、
更
に 一 一 氏 置
いて伊
賀巨の条には「大稲腰命男雇主
回心命」と見える。
ただ引用し
た道公の
場合のよう
に
、同じく屋主回心命の後族で
あっても音大氏と共に「系図」が記さない例が他に 姓氏録にあり、彦背立大稲腰の出向が記紀に見えない理由について 問題を残
すが、このこ
とはひと
先ず置き
、「系図」の出典が姓氏録であ
ることを確認して、波多武日子命と
三
宅
人の
関係を見
ょ う 。
波多武日子命も
ま
た
記紀に所
見
がない。きれば姓氏
録摂、津国主
（ 四 ）
別の条に次の如く見えるのがそれであろう。
三宅人大彦命男波多武日子命之後也。最後に「此の外」以下の註記に見える若桜部氏など一二氏につ
いて述べる。上
来
より判断して出典を件氏
録
と見て「系図」との
関係を左に表示する。
蘇
我石川両氏系図の一考察〈星野）
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臣
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時朝日祖。大彦命之後
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一 九 四
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一
大彦命之俊也。（下配ペ
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一
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以上、すべて妥当すると思われるが、前に若干触れたように、
姓氏録にはなおこの外にも大彦命の後脅と体するものがある。同
（ 幻
）
慌に表示すれば次の通りである。一
氏姓京
一
記事
一
一 日
一
一許曽倍朝一日
一
在京
一
阿倍朝回同相。大彦命之後也。（下
一
一五 九 一
一
一，
↑略）一一
↑
名張回
一
。
一
阿倍朝臣同組。大彦命之後也。
一
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一r i i
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。一同レ上。〔阿倍朝臣同組
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一
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後也〕一一
これらの氏族が何故「系図
」に
同族として編入されなかっ
た
か。その出典が姓氏録であるとする考えに誤りないとすれば、単に編者の社撰ないしは怒意とのみ断じきれない気もし ではないが、後にも見るように との全体的な関係か
Aりして矢強り村
撲の故であって独自な伝承存在の結果とは考られ ない。
また保留しておいた大彦命四子の出自については、既掲の孝元
11q 
一 記
に定
、 出
河別命が知られているが、その文に続けて、
次比古伊那許士別命。閉館記院を
円。（ち
とある。これを彦背立大稲腰命
k
考えることができるかどうか。
仮にそうだとしても、「系図」の直接の典拠でないこ
k
は明らか
（ お ）
であろう。日本書紀ではその崇神元年二月内寅の条に、
主福間城姫一為一一屯口一
（
川崎）
駐日仁即位前紀に
、
ほ日后日一一御問城姫一。大彦命之
K
む 。
と見え御問城地
．人のことが知れるだけ
であるが
、御間城販の典
拠は、記にけんえないので から、恐らく主紀と考えて益支えないと思う。しかし記の前掲記事でもって川様に武洋川別 て一成いは彦背
1 L
八稲版命も
）
の典拠とは定め難い。既に指摘したように
川字法に速いがある。川字法の相違は内科の共通にも拘らず、それが直接の典 でないことを示唆する。なお記に（ にも）は波多武日子命が（或は彦背す一六稲腰命も）記されてない。これらの事実は
「 系
図」のこの部分の典拠は記ではなく
、既
に見てきたよ
うに姓氏録の各条であることを支持 ているも 考えられる。
武内宿禰とその後喬氏族の系議は次のように 記される。凶武内宿禰
｜｜
lili
－－－
一
〔羽悶
〕
T
波多八代（波多
、林、波
美
、
足川
、
淡海
、
長谷部
、
道守
、山
口の祖）
一
〔 区 〕
丁
汗勢小柄（許勢、程郎、鵜廿、軽部、械回、斐太等の祖
〉
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↑i
紙 我 ．
h
一 例
C
紙我
、川辺、制中、お向、小
川 約 刊
、桜
介
、
一
同口、箭口、久米、御炊等の祖）
丁平群木蒐（紀、平群、佐和良、馬御職、文室、都保、一額田、韓海部の祖）一i
紀角（紀匹
、部奴、
坂本
、掃守問、日休、梶、大家、
の組
J
一1 1
久米能摩伊万比売
一i
怒能伊日比売
一i
お域長江襲
、津彦（王手
、 的 、
中 一 社
、阿
芸那
、が散、
一
井、布忍、下神
）
「若子（江野財、江沼の担
）
f+! 
，馬
；［： 
丈部事
入 門
Jミ 、
f h
／。
d g
句作目
μ
これがかの著名な古事記李元段の武内桁内宿禰系諾と酷似して
いるもの
であること容易に大方の察せられる
’ところであろう。よ
Fお 」
って、同系譜を主に図示する。
建内市噸
111i
li
－
－
一l
波多八代宿禰（波多国、林区、波美臣、星川区、淡海匹、長
一
谷部君の祖〉
寸許勢小柄宿禰（許勢目、雀部臣、軽部臣の祖）一l
蘇我石河宿禰
（蘇我臣
、川辺臣、田中匹、
高向臣
、小治回目、
一桜井臣
、
岸旧臣等の祖）
一l
平群都久宿禰（平群臣、佐和良臣、馬御職連等の祖）
H訴我石川同氏系凶の一考察ヘ星野）
一l
木向桁桶ハ木臣、出奴臣、以本院の川川
）
一i
久米能摩伊刀比売
一ー怒能伊日比売了
葛城長江曽都毘古（王子．民、的区 生江区、阿芸那区等の祖ザ
i e
若子宿禰（江野財巨の祖，）
両者を比較して見ると、んし体としては非常によく似ているが、
．致しない部分もかなりある。分けて吟えると、まず氏族数においては記のご仁氏に吋する「系凶」の
．九：．氏で前円の約倍の
． ．  
hハ
氏も多いということ。次に氏伎の記載の順序に「系閃」は若干の乱れがあり、許勢、
一平群の系統に指摘できる
ou
． 取 後 に 、 川 ’ 字 の 相
違は武内宿禰の武日建と、紀角宿禰とその後奇氏族の紀日木が挙げられる（宿禰の呼号や姓
一の有無は例に依って「系図」が省略し
たものと考えられる で特別に差異しし 必要はない
k
思 う 〉
。
以上のような不一致な点があるにも拘らず「系図」は原則とし
て孝一克記によっている と考えざるを得ない。孝元記以外にこれ程纏まっ 信ずべき資料ば他にないからである
。氏族数の相違
から検討に入るが
、この点については今迄の例から推して、「系
凶」は孝元記で骨絡を作り、姓氏録でもって補なったものと・策しがつく。
次に「系図」にあって孝元記に見えない氏旗を姓氏録より探し
（ お
）
て表示してみる。
f四
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一
蘇我石川庁
一河氏系
lF
：
111 1
1
1
一
一
一
氏名函．
一
氏姓
一
事
一
頁
一
一
一 左 京
一間守朝
－技館謂糾）波多八代宿禰
一
二 三
一
半 、
一
，道守朝
一
波多朝臣同祖。武内宿禰男八
一
一 九 九
一
区
一
多八代宿禰之後也。（下略）
一
八一道守
一河 内 一
十
1
1 1
一
↑ 一
道守巨道守朝臣同担。武内宿禰男波
一
7
7
多八代宿禰之後也。
－タ タ一イ 一
和夫道守朝
一波多朝臣同祖。八多八代宿禰
一一 一
C五
一
波
一11
1 1
一1 1
一；臣
十
一
之後
ι J h
下略
V
一一
山口ιー
朝
一
時諒祖
O R j
之後
一
一 九 九
一
i
鵜汁
一和泉鳩廿部
一
蹴明
。引一棚田力己西男柄－宿禰後
一 一 四 八
一
杯
一
11
－一
雌柄宿禰凶壮孫稲茂匝之後也。
一
世
一
右京陀 勝一晴男荒人。
（中略
）賜
－ 一 械 出 臣 姓 一
二七 一
一 一
一1
一
械川
f
平日也
0
（下略
）
一
十勢
一
一 に
羽
巨勢械巨勢械回朝院同
組。武内宿禰
一
一 九
C
一
↑ノ手間臣命之後也。
i
九 一
一守
一
一
一
－一 －J
斐太一右て↑巨勢斐巨勢職問同氏。巨勢市柄四世
一
一 七 ニ
ナ
一
Jkl
一
孫稲茂男荒人之後也
一
河
一
回口
十左京
一四日朝五時期日説話一
一
一 六 一
一
一杭一
l i
l－－「日
出 口 恒 一 。
（ 下 略
）
一
十 鰍 一 位 剛 口
一
h
ゲ
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撰
姓 ｜
氏
録｜
コ し一 一 ＝ ロ
京日朝
Eヨ
[l_LJ 
ノ、
一ー・
一河
一一一
臣
一
之後也。
一町一之上丘一
均 一 骨 十
一目 問
1！ ？
一子一
一i
一
御炊
一
。
一
御炊朝
一
武内宿禰六世孫宗我馬背宿禰
一
。
一
一 一
臣之後也。（下略）
一一
紀
一 一
一JJ
宇一位
一1 1 1 1
下略
二
一I
F
－－
一二
四1 1
一軒4111
久足
l
之1
7
一
一
幹
一
馬
Jj
一?﹈
一組問
11 1
群木！？一九
C
ト
ι
一
稲川
一河内
一
額山首早良臣同組。平群木兎杭禰之
一一
0 0
後 也 。
（下略
）
一一
幹海部
一摂津
一時海部時雄一平｝禰之後一一一一四一
一右京掃守田武町門店欄男紀都奴宿禰之後
一
一 七 五
一一
fftl
－
首也
一
掃守旺
一
一
一和民間守回
一
武内宿禰男紀角宿禰之後也。
一一 一
O六一
二」
山城
一
日む紅白
1 0 1
宿禰之後
一
一 八 七
一
一↑
一一
也 。
（ 下
略
）
一
一
日佐
一
l
－1
一
11
1
1111IL
－ － 一
紀大和臼佐
一
山判明白同組。武内市噸之後
一
一き
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角 一
一和泉
一
聞辛梶
一
定内山仙一明紀角宿禰之後
也 。
一
一 実
写比一一L U
一
一
一ji
一
首？角鼠之後
也 。
17
一
一
同レ上。〔武 宿禰男紀角宿禰
一
7
一
部
一
。
一
丈部首
一之後也〕
一
一布敷
一摂津
一
布敷
百
ト
提寸同祖。背怒鳴見守彦命之後
一
一 九 四
一
彦
ケ
1 1
↑
一
一ー
レ尾台
1
0
武内
出 噸 出 力 背 仰 木 一 一
ぽ
一
一d
家
一河勾、ミ退
LF4
一
ld
’今襲津彦命之後也。一
一g
孝
一－ ｜
｜ ’
1
1111
2
F
一一
向上。〔小家連のおを受ける〕
一一
襲
一
原井。原井連
ト
（ 下 略
）
J O
G－
江
一一
三布忍首
一
的巨同祖武内宿一哨之後也
一
。
一
長
一
布忍
一ij
一
骨骨子炉
1
1
一 ニ一
坂
一一
：
i
一i
11
1
一1 1 1 1 E h
－ －
t！ 万 一 六
十
戸
4 1 1 f
it
－ － 腰
ijli
t z－
↑↑
一石川同氏。建内宿禰男若子宿一八九一
軒
一
江沼
一大和
一
江沼恒
一 一
欄之後也。（下略）
一13
梶
問題が全くないわけではないが、殆んどが姓氏
録で
も
っ
て補
填
される事実に驚く程で、前の推定が間違いでなかったことがわか
蘇我石川河氏系図の一考察（星野ゾ
とのである。し
か
し「系図」作成者によって姓氏録から姶い上げ
（ 訂
）
られなかったな
お若干
の氏
族
がある。これも
表示する
。
一
氏姓
一京・国
一
記
事
一
頁 一
一
池後匡
一
大和
一建内
宿禰之後
也。（下略
）
一
一 色
一
一
塩屋
ー
河内
一
堅議
宿噸男葛木尚内部
比古命
三
i
－
表中、葛城朝店については孝元記系譜にも見えないので、「系
図」に
4 記されない理由も一応諒解される。しかし他の二氏の
事情
は不明である。この点も「系図」作成者の社撰の結果であろう。
ところで
孝
元記、「系図」共に
日記されていて姓氏録に見えない
氏族がある。波多八代系 波美、淡海の二氏である。一見問題を含む
ようであるが、これは「系図」が機
会的
に記の氏族を記し、
それに姓氏録の関係氏族を加えた結果であろうと思う。
平群木蒐系のウマミクイ（馬御職・馬工）は記に馬御職、姓氏
録に馬工とある。こ 阻睡も「系図」が機会的に平群から馬御職までを記し、姓氏録から関係民族としての馬工を記した社撰の表われであろう。同様に許勢小柄系に見える記載順の混乱
ll
と い
っても鵜甘氏が途中に入った単純な のである ！ーも「系図」の杜撰か筆
写
の
誤り
であろう。しかし平群木蒐系の官頭に紀氏が
記されているのは単なる社撰や誤写と 片付けきれないもの 含
’四
五
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第一八サ
んでいる。何となれば、「系図」の平群氏の註
文に
、
真鳥八代孫大人。仕天智天武両朝。為御史大夫、大納言、由是紀氏再興。
という理解し恋い
事柄が見えるからである
。文の内
科子該当する
人物は紀大人であること明白で何故
に平群氏の条に記されたのか
が問題である。思うにこの混乱の原因は「系図」作成の
当
初に既
に存したのであって、古事記・姓氏録以外の資料が使用せられたとみるべきであろ 木菟の後喬氏族 第
一 位 に
紀氏を】記したの
も前掲註文との関係故であろうし
1l
従ってこの註文は後註では
ない
il
、また紀角の条において、古事記の川字例である木を紀
に変えているのも、単に
書
紀の用字法を採用したというだけでな
く、なお例外的に巨姓を付しているのもまた社撰とは退けきれないと思える。
私見ではこれが原凶は続群書類従に載せる「紀氏系図」にある
（m d  
と考える。関係部分だけ引載する。
武
内
宿
禰
一
匹見
「木菟宿禰
11
真烏宿踊
11
抜掠巨
il
久比恒
1 1
1
l
i－
－
－
実小開臣子。一
丁狼昨臣
l l
小足以
l l
出手臣
ij
大口臣
、11
大人
一｜真咋巨
そして大人の譜交に
大納言正三位
日 」
」 、
H v
ト↑
ノ
御史大夫号大紫匹。天智天皇十一年辛未正月五日始任御史大夫。天武天皇元年改御史大夫。初大納言。是吾朝大納言初也。此時改宿禰為朝臣。天武十一
一年六月
一 一
日 義 。
とあるのがそれである。この系凶にしても何程の真鴻性があり、また紀大人の出自や紀氏の本貫或いは平群氏との関係等についても議すべき点があるのは当然であるが、紀氏の活躍が、上古はとも角として、平群氏の より遥かに大きかった事実から、紀氏の付加造作が推測される。翻って
「系凶」の内容からも、このこ
とは支持できよう。延喜式神名帳、大和国平群郡に見える平群坐
（ 却
〉
紀氏神社の存在は紀・平群両 在り万を示唆し、この問題を考える場合の使となる。
へ却
）
類衆国史巻十、神祇十、常犯の条に、円 以 和 天 内
包天長元年八月丁問。依二従一一一位右衛門督旅播暦権守紀
汽
川副
J
判臣百継。従川位卜行越前加れ
ん 守
紀判は未成等実一
。
紀氏神
川
幣吊例。
とあるのを見れば
、この神社は天長元年八月に紀朝臣百継－
m
末
成等の長請に依って官社に列せられたこ わかる。津間左右吉氏はこの記事に拠って「紀朝臣は汗の紀匹の家であるから、此神社は紀店 故郷のであり、従って紀院は此の土地の豪族で っ（
m M
） 
た」と述べ、紀臣の本貫をこの地に推定されたが、紀氏 本貫は
（お ）
矢振り通説のように紀伊間にあったと考えた方がよく 大和国
（ お
）
詳郡の地も通説通り平群氏の本店と考えたい。勿論、紀氏神社が存した税であるから、紀氏同族が此の地に居住し こと 官実で
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、 戸
b
d
あるが
d
、それはそう古いことではなく、、壬中の乱以後の紀大人
の活躍した時代以降のことではなかろうか。逆に紀氏が平群氏の一故地に勢力を扶植していったもの
L乙考えられないだろうか。
紀朝臣百継・同末以の事績は日本後紀・続日本後紀・公卿補任
－
M
本逸史などに散見する。百継については公卿補任が網羅的
で、一応諸書とも大きく食い違う
Lしころはない。紀氏系図にも同
名のことが見え、略々前掲史書と一致するので、大人以下の関係
（お）
部分だけ略記して紹介しよう。
大人
l i
国益
ll
諸人
l！常
ll
飯際
13 11
一
一男ハ三男）一十日佐美
1i
末成樹附制限和守
一弘仁 二年七月任大和守。同十一月選任越前守、一
正問位下。
「却炉
h N I l l
子材製一一緒縦江守ポ和
二
年七月任参議。元従
一 一 一
位。同
三
年 九 月 前 知 。
紀氏系閃もこの頃になると、かなり信用できる
。
してみる主紀
氏はその勢威の高まる中で
j
恐らく大人以降百継のころよりそ
う遠くない昔
i i
！、かつての名族とはいえ現実には衰微している
同族平群氏を何らか 事情で自家の系
譜に組
入れた、それが石川
氏との交渉の中で「系図」に別出入したのではないだろうか。「系図」に大人が
真鳥
八代孫と記されている典拠としては紀氏系図以
外に考えられず、両者の譜文にも相通ずるものがある。
以上、纏々述べてきたが、要すると ろは「系図」の典拠に紀
氏系図が加え
られるということである。
そしてこれ芯紀氏が成る
蘇我石川両氏系同の一考察（星野）
時期に石川氏に勢力的な影響を与えていた反映と見たいというこ
（ 幻 ）
とである。
次に甘美内宿禰とその後喬氏族についてみる。ω
甘美宿禰（内臣、山公の祖）
廿
美
内宿禰は前掲
孝
元記の前段に叫
比古布都押之信命：：：生子。味師内宿一鳴。剛一一
r
仙 哨 山 内 又 ： ： ； 生
子。建内宿禰。
と見え、まず「系図」とは父の名と武内宿禰の兄弟関係が違っているのが、仲代目されるが後育氏族の点は考慮に価する。．庁書紀
（叩却
）
には孝元七年
二
月丁卯の条に、
彦太忍信命。是武内宿禰之組父也。
（却〉
とあ
って古事記
と蹴舶を生ずるが、対行
三
年．一川庚寅朔の条に、
民 主 忍 山 刀 武 雄 心 命 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 生 － 武 内 宿 禰 一 。
と見えるので、武内・
美
内宿禰兄弟の父は屋
主忍県
武雄心命で彦
太忍伝命を祖父とする「系凶」の出典は丹紀であると知れる。であれば後喬氏族 典拠も他に求めた方がよく、姓氏録、大和国旦
（ω
） 
別 に 。
内巨孝一万天皇皇子彦太忍信命之後也。山公内臣同祖。味内宿禰之後也。
と続けて－記さ るのが疑いなくそれであろう。
以上要約すると、「系図」の氏族関係記事には殆んどすべて出
典が明示され、
dてれば記紀および姓氏録に大体吸収さ、れ得るとい
I＇円
じー
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（
HM
） 
うことである。中でやや特異なのは紀氏系図の影響が認められ、この点に石川氏と紀氏との関係が推測されて、「系図」 全くの機械的編纂物、二等史料との断論に一抹の時措なしとしないが、それとてもさしたる価値は与え難い。
（ 位 ）
されば前稿で見たように、「系図」成立の時期も相当に降り、
これでもって
d
蘇我氏のことは勿論、石川氏の実態究明にも殆ん
ど有効なものはないとせねばならず、その為には当然ながら広く信頼に価する史料を渉猟する以外にまたい々法はないこと 明らかになった、と結論できるであろう。
第一八号
ぃ 主
ハ1
〉
「系図」においては、この条は御問域
組
の譜文に続けて
記される。すなわち、
崇
神居。垂仁
母
、此外
若桜部。阿閉
問
人。他
pit
－－旧
広 瀬 。
道公
。会加。
杖部
。坂合。伊
我水取。
年広
H
日
A q
山 山
；
i
難
波。古志 日下。大戸等皆大彦命之後也。
（傍点は草者〉
とあるが、此外以下の文は御問城
魁
の譜文に内
容
的に継
続しないのみならず、御間域創の後尚氏族の存在を推測し得る資料も他にん上く
見出されない。更に文
の
最後に皆
大彦命之後也とあるのより考え併せれば、この文は原は御間城姫とは直接関係せず、恐らく大彦命やその子達条全体に係る独立の注文であり 転写の問における誤記であろうと推断される。孝一五記には「穂－一積臣等之組。内色持労命百耕一院げレ音。妹。
（2
） 
匹1
へ
（3
） 
内色許売命一生御子。大耽古命。」（新訂増補国史大系本『古事記』普及版、六七頁）と見える。新訂増補国史大系本『日本
書紀
』前篇、一五
O
頁（普及
版 ） 。拾戟氏族
総数八
O
のうち、姓の記してない氏族は六五で
ある。氏の名以外に姓らしきものを付するのが一五あり、部姓七、巨姓一ニ、君（公）姓二、人姓二、その他〈国造）一という内訳である。第二節、一
O
頁参照。
「系図」の
編者
の朴撰か、伝承者の誤写でないとすれば
当然故意でるって作成時の事情を反映している と見なければならない。後節でこの点の検討も行なう予定であ る 。前掲「古事記』、六七頁。佐伯有清「新撰姓氏録の研究』、（本文篇）、一五九
l
六
O
頁 。
武淳川別命の武淳を孝元記は建沼と記すので、こ 点からも古事記よりも姓氏録の方が近布勢氏
に
は姓氏
録
山城国
皇
別に次のような異なった祖先
伝
本
がある。
ヘ 勢 ）
布施仲
哀天皇聖子忍稚
命之後也。続日本紀不レ見。（前
掲『新撰姓氏録の研究』本文篇、一八八
l
八九頁）
また古事記応神段に、
意冨・梓王者。：：：布勢君等之祖也。（前掲『古事記』、一一
O
頁 ）
（4
） 
（5
） 
（6
） 
（7
） 
（8
） 
（9
） 
（ 叩 ）
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と見え、都合
ゴ 一 種
の祖先伝広が
ある
ことになり‘これは
別に考究されなければならないが、当面は捨象して考えて
差支えない
と
思う
。
阿倍氏については、大塚徳郎「阿倍氏について」（続日本紀研究」第三巻一
0
・一一号〉の詳論がある。布勢氏
についても論及され いるので参照されたい。佐伯有清『新撰姓氏録の研
』
（研究論）、第一、五「新
撰姓氏録の内容」参照。前掲姓氏録（本文篇）、一五九頁。記載順に示した。問 、 一 九 一 一
一頁 。
阿、三五四頁。太子伝玉林抄所引の逸文であ 。省略部分の記載は左京
皇
別の
高
橋朝臣の条の内
容
と略同一。
なお、高橋氏も姓氏録神別の連姓のものについては、
その祖先伝承が異なる。有京・山城国・河内国に同族があって、神鏡速日命のそれぞれ七世孫大新河命・十二世孫小前宿禰・十四世孫伊己布都大連の後なりという。同様に高橋を名乗っても異なる氏族と考え、ここでは一応捨象する。
（ ロ ）ハ 日 〉〈U
〉
（ 日 ）（ 日 ）（げ〉（四）
前掲姓氏録（本文篇〉、二
O
七頁
。
問、一九一頁。ハ日）同、一七七
4良 。
問、一九四頁。ところが河内国
皇
別の条にも、
難波難波忌す同祖 大彦命孫波多武彦命之後白。（同、
一九八九九頁）
と見え、子と孫、日子と彦の相
違
が
あって
、特に前者に
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は伝
示
の混乱が認められ
る。ここ
でも問題を残すが三宅
人の条のみ採用しておく。すべて
皇
別。頁数は前掲姓氏録のそれで
あ
る。若桜部、
坂合、日下等諸氏の異姓者に異伝があるが、無視した。なおこの外に、注（
M m
）の和泉国
事
別の条の、字太臣、
松原臣、大鳥膳臣 せ挙げられる。注記の「膳臣之祖也」とある は「系図」とも共通し同
一 人
物と考える一つの条件とはなる。
前掲日本書紀、一五七頁。（払）同、
一
七冗
A良 。
前掲古事紀、六八頁。なお記では武内術禰 式は建となっており、武は紀の用字法である この系譜については津田左右吉氏
以来先学によって氏族論的な研究が出され
ている。それらの主要なものについては拙稿「式内宿禰系譜の成立と江沼 の伝承」（「法政大学工業高 学校紀要」創刊号〉に紹介しておいたが、その後管見に入ったものに、日野昭「蘇我氏同按系譜の形成について」（ 竜谷大学論集」第三七壬号〉、直木孝次郎「武内宿禰伝説に関する一考察」（「人文研究」第一千九巻・第 号）、岸俊男「たまきはる内の朝臣
ll
建内借噸伝本成立試論｜
i
」（『歴史と人物」所収）等がある。しかし、ここでは
そういった豪族論的な 察をする余裕がない。
（お）韓海部と下神の二氏は未定雑姓、他はすべて窒別、頁数
は前掲姓氏録（本文篇）のそれである。道守、山口 鵜甘、久米、文室、額四、犬家、丈部等 諸氏には異伝をもっ
（初）（ 幻 ）（辺）（ お
）
（ お ）
四
ブL
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蘇我石川両氏系図の一考察ハ星野）
ハ 幻 ）
ものがあるが捨象した。また紀角の系統で、「系図」の梶に対して右の姓氏録は紀辛梶であるが、その頭註によると底本をはじめ諸本にも半のないのがあるので、紀梶とも考えられ、「系図」に非常に近くなる。なお平群木菟の系統として紀氏 って姓氏録は空欄にしてあるが、平群木克系の馬御職
H
馬工の重出と共に別に論ずる。
すべて阜別、頁数は前掲姓 録のそれである。表示以外に左京皇別に石川朝臣があるが、これはその性格上「系図」 記さないのが寧ろ当然。挙げた氏族にも異姓で別系統のがあり、例挙しなかった中に 前後の関係から武内氏族と判断されるものや、姓 系統の異なる氏族も若干あるけれども、表示は分明な に限った。続群書類従完成会本『続群書類従』ハ第七輯上）、在第一六八・系凶部六一一一 一八一
l
八三頁。
新訂増補同史大系本コ匙害式』前端、一八八百（普及版）。同本（第五巻）「 緊国史』前筒 八八頁。同本（第八巻）
「
日本逸史」は
巳
以下を「預－函時幣吊例一。」
と補訂している（二九五頁）。『日本古典の研究』下（「津田左右古全集』第二巻）、一一 二 頁 。岸俊男 紀民に関する一試考一（『近畿古文化論孜」所収参照。延立口の神名式に、平群石床神社・平群神社五座が見える（u M
掲延喜式、一八八一只〉
3
（ お ）（
m m
） 
（ 初 〉（ 況 ）（ 泣 〉（ お 〉（ 担 ）
五。
（ お ）
『平安遺文』第一巻、点観十二年四月廿一二日付の某郷長解の土地売券に、保証万禰として紀朝臣氏世・岡本男が見える。また 地四至のうち南は「限石川朝臣真主地井紀氏神地」とあって紀氏神社の近くに同氏が居住していたことがわかる。なおこの解文には当面の問題に関係のあること して、士地売人が左京二条一坊の戸主臣真主戸口同貞子であり、買 右 四 二 に住む戸主従七位上守少判事紀朝臣春世であることから石川・紀両氏の交渉が察せられるが、保証力輔の中に石川朝臣宗雄も見える。また郡司に副擬主帳平群糸主 記されているのも参考となろう（一三九
l
凶
O
頁 ） 。
（ 初 ）
前掲続群書類従、一八
一 二
l
八五頁。古紙の譜文に見える
「心兵衛腎」は「右衛門督」の誤
り
であること諸書に照
して明らかである。
ハ 釘）
紀氏の伝ふは書紀や姓氏録に競え、また江沼氏にも影響していると考え れ
（ 前
掲「武内出帽系滑の成立と江
沼氏の伝承」
参
照 ） 。
〈 お ）
（
m m
〉 問 、
一九八
l
九九頁。
前掲日本書 、
一 五
O
頁 。
（ω
） 
前掲姓氏録、
一 九
O
頁 。
（ 叫 〉
小論では検討の対象としなかったが、「系図」の 族関係以外のすべての部分に典拠が求められ 記紀
11
紀
が
中心
ll
、続紀に吸収きれる
。
「蘇花石川両氏系凶呪立の時期に
つ
い て し 、
（
位）
川八頁参照。
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